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I Einleitung

[1] Fragen, die im Zusammenhang mit der Gebdude- und
Elementarversicherung stehen, spielen in der gerichtlichen
Praxis immer wieder eine Rolle und werfen dabei komplexe
Fragen auf. Der Verfasser beschiftigt sich in dem nachfol-
genden Beitrag mit den neusten relevanten Entscheidungen
in diesem Bereich und analysiert die Auslegungslinie der
Gerichte. Dabei soll es insbesondere um die Auslegung der
Versicherungsklauseln aus, dem Blickwinkel des durch-
schnittlichen VN gehen. Abschliefend geht der Verfasser
noch ein auf die Fragen, die im Zusammenhang mit der
Einfilhrung einer Pflichtversicherung gegen Gebiude- und
Elementarschiden stehen.

II. Aktuelle Entscheidung des BGH
1. Erdrutsch-Entscheidung des BGH

[2] Gegen Ende des Jahres 2022 sorgte ein Urteil des BGH
zur Auslegung von Gebiudeversicherungsklauseln fiir erheb-
liche mediale Aufmerksamkeit!. Der IV. Zivilsenat musste sich
mit der Frage beschiftigen, wie der Begriff des ,,Erdrutsches®
zudefinierenist. Der Leitsatz der Entscheidung lautete:

[3]1 .Der,Erdrutsch-Begriff als ,,naturbedingtes Abgleiten
oder Abstiirzen von Gesteins- oder Erdmassen umfasst auch
allmihliche, nicht augenscheinlich naturbedingte Bewegun-
gen, die von Gesteins- oder Erdmassen verursacht werden.

[4] Im zugrundeliegenden Verfahren hatte der Kl. gegen
den beklagten VR einen Schaden an seinem Wohngebdude
geltend gemacht. Das versicherte Grundstiick war vor {iber
80 Jahren am vorderen Ende eines Hanges errichtet worden.
Im Jahr 2018 zeigte der Kl. Schiden in Form von Rissen an
seinem Haus an. Der beklagte VR lehnte die Ubernahme der
Kosten zur Beseitigung der entstandenen Mingel ab.

[5] Die streitrelevante Klausel in der Wohngebiudever-
sicherung des K1. lautete:

[6] »Erdrutsch ist ein naturbedingtes Abgleiten oder Ab-
stiirzen von Gesteins- oder Erdmassen®

[7] Die Parteien stritten im Wesentlichen um die Auslegung
der vorbezeichneten Klausel, Die Vorinstanzen wiesen die
Klage noch ab?. Begriindet wurde dies hauptsichlich damit,
dass ein ,Erdrutsch“ fiir den VN plétzlich und sinnlich
wahrnehmbar sein miisse’. Diese Wahrnehmung lag im vor-
liegenden Fall gerade nicht vor, weil sich die Verschiebungen
der Erdmassen am Hang iiber einen Zeitraum von mehreren
Jahrzenten hingezogen hatten. Fiir den Kl. waren am Ende
nur die Rissbildungen an seinem Haus sichtbar,

[8] Auch andere Gerichte sahen eine Eintrittspflicht des
VR in vergleichbaren Fillen als unbegriindet an; so war das
LG Kéln im Jahr 2021 davon ausgegangen, dass eine ,krie-
chende® Verinderung des Erdbodens mit der Folge einer
Verformung der Erdoberfliche nicht unter die Voraussetzun-
gen eines Erdrutsches falle®.

[9] Der BGH weicht von dieser Auffassung nunmehr ab. Er
legt den Begriff des Erdrutsches mit der vertraglichen Defini-
tion von ,naturbedingtem Abgleiten® weit aus und fasst
auch unbemerkte Vorginge darunter. Danach soll eine pa-
rallele Bewertung zu weiteren Elementargefahren hergestellt
werden, die ebenfalls kein plotzliches und sinnlich wahr-
nehmbares Ereignis voraussetzen’.

[10] Diese Entscheidung schafft Klarheit iiber die in der
Rspr. bis dahin umstrittene Frage, ob ein Erdrutsch einer
bestimmten Geschwindigkeit bedarf und sinnlich wahr-
nehmbar sein muss.

2. Diskussion der Argumentation des BGH

a) Grundsatze zur Auslegung aus Sicht des , durch-
schnittlichen VN”

[11] Die Entscheidung behandelt im Wesentlichen die Fra-
ge, wie ein durchschnittlicher VN den Begriff des ,Erdrut-
sches® verstehen durfte. Der BGH legt mafSgeblich die Sicht
eines durchschnittlichen VN zu Grunde. Es wird nach st.
Rspr. der Grundsatz angewandt, dass der VN einen umfas-
senden und liickenlosen Schutz seiner Leistungen erwarten
konne und diirfeé. Die Hauptleistungspflicht diirfe gerade
nicht durch einzelne Einschrinkungen so zuriickgefahren
werden, dass der Versicherungsschutz faktisch ganzlich ent-
falle?. Der VR darf dariiber hinaus Ausschlussklauseln nur
im angemessenen Maf vereinbaren®. Der Umfang dazu un-
terliegt im Einzelfall der Uberpriifung durch das Gericht.

*  Der Verfasser ist Rechtsenwalt, Fachanwalt fiir Versicherungsrecht
und Notar. Er ist Partner von Gohmann Rechtsanwilte und Notare,
Hannover, sowie Honorarprofessor an der Hochschule Hannover. Ex
dankt dem wissenschaftlichen Mitarbeiter und Rechtsreferendar,
Herzrn Tobias Nicklaus, fiir seine verdienstvolle Mitarbeit im Zuge der
Vorbereitung des Manuskripts.
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Der VN ist aber auch nicht génzlich von jeglichem Nach-
denken befreit, sondern zum Mitdenken verpflichtet. Dabei
sind auch wirtschaftliche Uberlegungen zur ZweckmaBigkeit
der jeweiligen Formulierung anzustellen®. Als Leitbild gilt
ein um Verstindnis bemiithter VN1,

Es ist nach st. Rspr. auch zu beriicksichtigen, welcher Ver-
kehrskreis an dem Geschift iblicherweise beteiligt ist und
wie dieser die Klausel verstehen darf!?.

(i2] Bei Annahme eines durchschnittlichen VN sind Spezi-
alkenntnisse gerade nicht erwartbar!2, Er muss daher keine
fachspezifischen Unterscheidungen einzelner Begriffe vor-
nehmen. Ebenso ist die Motivation der Entstehung der AVB
nicht miteinzubeziehen, weil diese dem VN grundsitzlich
nicht bekannt ist3,

[13] Zusammenfassend sind Ausschlussklauseln, die — wie
hier — auf eine Leistungspflicht gerichtet sind, eher eng aus-
zulegen. Es geht grundsatzlich um die positive Gewihrung
eines Versicherungsschutzes, der nur in Ausnahmefillen ein-
geschrinkt werden soll.

{14] Damit der Versicherungsschutz greift, muss zudem ein
typischer Kausalverlauf gegeben sein. Als Ausgangspunke fiir
diesen typischen Kausalverlauf miissen Schiden an Gegen-
stinden entstehen, an denen die versicherte Gefahr sich ver-
wirklicht, unabhingig von der Art und Weise der Verwirk-
lichung?*, '

b) Berlcksichtigung des Kreises der typischen VN

[15] Der BGH stellt im vorliegenden Fall an den durch-
schnittlichen VN keine grofen juristischen Anforderungen.
Bei Gebdude- und Elementarschadenversicherungen kom-
men.-sowoh! Unternehmen als auch Familien in Betracht als

tglieder des relevanten Versicherungsnehmerkreises. Da
-die Auslegung alle relevanten Personengruppen miteinbezie-
hen soll, ist ein weites Verstindnis der Klauseln angezeigt.
Aufgrund des beabsichtigten umfassenden Schutzes von VN
kann daher nicht auf juristisch geschulte Personen oder zu
gewerblichen Zwecken Agierende abgestellt werden®. Folg-
lich hat der BGH eine grofziigige und weite Auslegung des
Begriffes des ,,Erdrutsches® vorgenommen und unter Bezug-
nahme auf das ,,Abgleiten® auch sinnlich nicht wahrnehm-
bare Vorginge mit einbezogen. Der durchschnittliche VN
hitte fiir eine Einschrinkung des Schutzes im vorliegenden
Fall weiterer Klarstellung bedurft'é. Zudem wurde der Be-
griff ,abgleiten® bewusst weit ausgelegt, um die Leistungs-
pflicht des VR weniger stark einzuschranken!?.

3. Andere Félle in der Rspr.:

[16] Die Entscheidung reiht sich damit in eine fiir VN
giinstige Auslegung von Vertragsklauseln auf dem Gebiet
der Gebaudeversicherungen ein. Andere Beispiele waren in
jlingster Vergangenheit folgende:

a) Rohrbruch

[17] Immer wieder beschiftigen durch Rohrbriiche ver-
ursachte Schidden die Gerichte. Dabei spielt die Frage des
Zeitpunkts der Eintrittspflicht der Versicherung eine ent-
scheidende Rolle. Ein Rohrbruch ist jede nachteilige Ver-
inderung des Rohrmaterials, die dazu fithrt, dass die darin
befindlichen Fliissigkeiten bestimmungswidrig austreten
konnen'®. Der Versicherungsschutz greift hierbei nach An-
sicht des IV. Zivilsenats bereits mit Schidigung des Rohres

und nicht erst mit Eintritt eines daraus resultierenden Scha-
dens?®.

b) Uberschwemmung durch Sturmflut

[18] Ein Ausschluss von Schiden durch ,Uberschwem-
mungen durch Sturmflut® greift nur dann ein, wenn diese
auch unmittelbar durch eine Sturmflut verursacht wuarden?,
Bei lediglich mittelbar verursachten Schiden entfillt der
Ausschluss und der Versicherungsschutz besteht?!,

¢) Uberschwemmungen des Grundstiicks

[19] Die Ursachen firr Uberschwemmungen kénnen vielfal-
tig sein. Die Rspr. nimmt eine ,Uberschwemmung des
Grundstiicks“ auch dann an, wenn diese nicht durch Ober-
flachenwasser, sondern durch erdgebundenes Wasser ent-
steht?2. Der durchschnittliche VN kénne aus der vorliegen-
den Klausel keinen Unterschied feststellen, so der IV. Zivil-
senat,

4. Bewertung der ,Erdrutsch”-Entscheidung

[20] Die vorliegende Entscheidung zur Gebiudeversiche-
rung vom 9.11.2022 ist kritisch zu hinterfragen?. Der Senat
hat sich, wie auch die anderen genannten Beispiele zeigen,
fiir eine bewusst weite Auslegung von Versicherungsbedin-
gungen entschieden. Er geht zutreffenderweise davon aus,
dass fur die Auslegung auch die Interessen eines VN mit
einbezogen werden miissen. Diese sind aber nur als Grund-
lage fiir einen objektiv-generalisierten Mafstab des Empfan-
gerhorizontes heranzuziehen?*,

[21] Der Wortteil ,Rutsch® macht deutlich, dass eine von
einem fiktiven Dritten spiirbare sensorische Verinderung
naheliegt. Dies stiitzt grundsitzlich die Entscheidungen der
Vorinstanzen. Die Klauselauslegung im vorliegenden Fall
bedarf allerdings einer differenzierten Betrachtung, da in den
Versicherungsbedingungen eine Definition integriert ist. Es
liegt die Prazisierung mit Blick auf ,,Abgleiten® oder ,,Ab-
stiirzen® vor.

[22] Ein ,Abgleiten oder Abstiirzen® wecke fiir den durch-
schnittlichen VN den Eindruck, dass etwas sich so bewegt
oder den Halt verliert, sodass dies sichtbar wird. Der Senat
lasst es nun ausreichen, wenn allein die Folgen davon sinn-
lich wahrnehmbar sind, z.B. wie vorliegend durch Risse in
der Hauswand, nicht aber der Bewegungsvorgang an sich.
Eine engere Auslegung wiirde zumindest die Wahrnehmung
von Teilen des Abgleitprozesses voraussetzen.
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16 BGH, Urt. v. 9.11.2022 - IV ZR 62/22, r+s 2023, 21 = NJW 2023,
366,267, Rn. 14.

17 BGH, Urt. v. 9.11.2022 ~ IV ZR 62/22, r+s 2023, 21 = NJW 2023,
366,267,Rn, 14,

18 OLG Saarbriicken, Urt. v. 18.1.2012 -~ § U 31/09-11, BeckRS 2012,
213833, Rn. 16.

19 BGH, Urt. v. 12,7.2017 - IV ZR 151/15, r+s 2017, 478 = NJW 2017,
2831,

20 BGH, Urt. v. 26.2.2020 - IV ZR 235/19, r+s 2020, 208 = NJW 2020,
1743,

21 BGH, Urt. v. 26.2.2020 - IV ZR 235/19, r+s 2020, 208 = NJW 2020,
1743,

22 BGH, Urt. v. 20.4.2005 ~ IV ZR 252/03, r+s 2005, 290 = NJW-RR
2005, 1052, 1053,
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Rn. 43.
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[23] Ein Abstiirzen kam vorliegend nicht in Betracht; denn
ein Sturz setzt eine zumindest kurzweilig spiirbare Ge-
schwindigkeit des abstiirzenden Objektes voraus. Ein ,na-
turbedingtes Abgleiten® stellt fir einen durchschnittlichen
VN eine geringere Intensitit als ein ,Abstiirzen dar. Dies
wird auch dadurch verstirke, dass die Definition des Erd-
rutsches gerade diese zwei Varianten enthilt. Es soll gezeigt
werden, dass auch hinsichtlich der Intensititen und der Ver-
schiebungen unterschiedliche Fille erfasst werden. Warum
ein Abgleiten aber iiber Jahre hinweg einen iiberhaupt nicht
wahrnehmbaren Vorgang im Erdbereich abdecken soll, er-
klirt sich daraus noch nicht. Bei einem ,Abstiirzen® muss
nach verstindiger Auffassung zumindest auch der Sturzvor-
gang wahrnehmbar sein.

[24] Die Auslegung der Begriffe erfolgt nach den Regeln
iiber AGB gemafS §§ 305ff. BGB. Hierbei hat die Auslegung
grundsitzlich Vorrang vor der eigentlichen AGB-Kontrol-
[e25. Bei der Auslegung von AGB kommt es regelmafig auf
die Sicht der beteiligten Verkehrskreise an, die beim Vertrag
mitwirken2é. Ausdriicklich unzulissig ist die individualisierte
Ansicht, die eine Beurteilung aufgrund des einzelnen Rechts-
verhiltnisses vornimmt?’.

[25] Zu Recht hatte die vorliegende Entscheidung die Vor-
instanz dahin kritisiert, dass sie bei der Sicht eines durch-
schnittlichen VN die Parallele zur wirtschaftlichen Praxis
gezogen hatte. Dies widerspricht der hochstrichterlichen
Rspr., weil diese Praxis Privatpersonen gerade nicht bekannt
ist2%, MaRgeblich ist der Sprachgebrauch des tiglichen Le-
bens unter Beriicksichtigung der erginzenden Erlauterungen
in der Klausel®.

[26] Der BGH hat bei seiner Entscheidung auch den Ver-
gleich zur Definition im Duden herangezogen, der fiir ein
Abrutschen keine zeitliche oder plétzliche Komponente vor-
sieht®0. Die Argumentation zielt darauf, eine anerkannte und
allgemein zugingliche Auslegung des Begriffes zu verwen-
den. Diese Definition als allgemeine Auffassung anzuneh-
men, ist allerdings mehr als gewagt. Es setzt voraus, dass die
Definition im Duden die allgemeine Auslegung dieses Be-
griffs in der Bevdlkerung widerspiegelt. Der BGH nimmt
Bezug auf die Begriffsbestimmungen im Duden auch in ande-
ren Fillen, bspw. zum Begriff ,,Einrichtung“3!. Gleichzeitig
betont er, dass es sich bei der Auslegung des ,Erdrutsches®
um den ,,Sprachgebrauch des tiglichen Lebens* handele.

[27] Die Auslegungsversuche sind nachvollziehbar, wenn
man sich vor Augen hilt, dass der BGH bemiiht war, rechts-
sichere Auslegungskriterien zu schaffen. Definitionen im Du-
den sind zumindest auch fiir nicht juristisch gebildete Per-
sonen nachschaubar und bieten dem VR die Moglichkeit,
seine Einstandspflichten besser abzuschitzen. Es ist aber
nicht jeder Begriff aus dem Duden fiir eine Auslegung taug-
lich. Es ist vorrangig zu fragen, wie ein verstindiger VN
beim Abschluss des Vertrages die Klausel verstehen durfte.
Die Beurteilung der Klauselauslegung muss derart stets aus
dem Blickwinkel des Zeitpunkts des Vertragsschlusses erfol-
gen. Dabei muss der Wandel der deutschen Sprache Beach-
tung finden. Es ist somit keine zutreffende Auslegungs-
methode, wenn etwa auf Definitionen eines privaten Unter-
nehmens zuriickgegriffen wird. Es sollte vorrangig der Wort-
laut Beachtung finden.

[28] Die individuellen Umstinde des Einzelfalls bei Ver-
tragsschluss diirfen hingegen im Rahmen der Auslegung der
AVB-Klauseln gemif §§ 133, 157 BGB keine Rolle spie-
len33. So kann vorliegend kein Ausschluss fiir langsame Erd-
bewegungen daraus hergeleitet werden, dass das Gebiude

des VN an einem Hanggelinde gebaut wurde. Hier wiirde
vom Ergebnis des eingetretenen Schadens zur Auslegung der
Klausel argumentiert werden. Dies ist unzuldssig, weil so der
Schutz der Gebiudeversicherung faktisch entfallen wiirde.

[29] Der Senat nimmt in seiner Entscheidung eine Parallel-
bewertung zu einem Gebaudeschaden im Falle einer Erdsen-
kung vor. Dort wurde entschieden, dass eine Wahrnehmbar-
keit der konkreten Erdsenkung fiir den VN nicht gegeben
sein muss®. Die Vergleichbarkeit liegt im ersten Moment
auf der Hand, da es sich jeweils um Erdverschiebungen iiber
cinen langen Zeitraum handelt, Hier darf allerdings nicht
verkannt werden, dass eine Erdsenkung nur eine Verschie-
bung in vertikaler Richtung umfasst. Der entscheidende Un-
terschied besteht auerdem darin, dass eine Erdsenkung auf-
grund von Hohlriumen unterhalb des Grundstiicks im Erd-
reich stattfindet. Es hingegen beim Abgleiten zu einem Vor-
gang kommt, der das Grundstiick mit dem darauf
befindlichen Gebiude unmittelbar betrifft. Nach allgemei-
nem Sprachgebrauch erfolgt ein Erdrutsch gegeniiber einer
Erdbewegung mit hoherer Geschwindigkeit, weshalb eine
Vergl}esichbarkeit letztendlich nur eingeschrinkt moglich sein
kann®.

[30] Entscheidender Punkt fiir die Auslegung der Versiche-
rungsklausel ,,Abgleiten® ist indes die Intensitdt der Bewe-
gung. Sie entscheidet dariiber, ob eine solche fiir den VN
wahrnehmbar sein muss oder auch nur unbemerkt erfolgen
kann. Der BGH geht hinsichtlich des streitigen Merkmals
der , Plotzlichkeit® ausdriicklich auf den Vergleich mit ande-
ren Klauseln der Elementarversicherung ein. Hier sei nur
beim Vulkanausbruch eine ,,plotzliche Druckentladung® ge-
fordert®. Da diese bei einem Erdrutsch nicht ausdriicklich
genannt werde, konne ein durchschnittlicher VN das Merk-
mal fiir entbehrlich halten.

[31] Mit einer solchen systematischen Auslegung schliefit
der Senat sich seiner vorherigen Rspr. an, nach der Klauseln
iiber den Wortlaut hinaus vor dem Hintergrund eines Ge-
samtbildes der Geschiftsbedingungen und der einzelnen Stel-
lung der jeweiligen Klausel ermittelt wird®’. Diese Aus-
legungslinie ist mit den anderen Kriterien zur Bestimmung
ciner Vertragsklausel allerdings schwer vereinbar. Sie wider-
spricht etwa dem Gedanken, dass die Vertragsklauseln aus
Sicht eines durchschnittlichen VN ausgelegt werden sollen.
Das Konstrukt einer systematischen Auslegung der Klauseln
im Gesamtgefiige einer Versicherung stellt eine juristische
Auslegungsvariante dar, die dem einzelnen VN nicht be-

25 Staudinger/Richters in Staudinger/Halm/Wendt, Versicherungsrecht, 3.
Auflage 2023, § 1 VVG, Ra. 36.

26 Wurmnest in MinchKomm-BGB, 9. Auflage 2022, § 307, Ro. 42;
BGH, Urt. v. 29.10,1956 - Il ZR 79/55, BGHZ 22, 90, 99.

27 Wurmnest in MiinchKomm-BGB, 9. Auflage 2022, § 307, Ra. 43.

28 BGH, Urt. v. 29.3.2017 - IV ZR $33/15, r+s 2017, 608 = NJW 2017,
2408, 2410, Rn. 28.

29 vgl. Armbriister in Prolss/Martin, VVG Kommentar, 31. Auflage, Ein-
leitung 1, Ro. 271.

30 Duden, Das Grole Worterbuch der deutschen Sprache 3. Aufl. Band 1-
Stichwort, abgleiten,

31 BGH, Urt v. 20.10.2021 ~ IV ZR 236720, r+s 2021, 689 = NZM
2022, 185, 186.

32 BGH, Urt. v. 9.11.2022 - IV ZR 62/22, r+s 2023, 366 = NJW 2023,
366, 367.

33 Thiising in Westphalen, Graf von/Thiising/Pamp, Vertragsrecht und
AGB-Klauselwerke, Stand: 49. EL Marz 2023, Rn. 10.

34 So bereits LG Detmold, Urt. v. 13.10.2020 - 2 QO 318/18, BeckRS
2020, 26845, Ra. 23.

35 Vgl. Gunther in FD-VersR 2020, Beck-Online, 434135,

36 BGH, Ut. v. 9.11.2022 — IV ZR 62/22, r+s 2023, 366 = NJW 2023,
366,367, Rn. 16.

37 BGH, Urt. v. 6.7.2016 - IV ZR 44/15, r+s 2016, 466 = NJW 2017,
388, 389.
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kannt sein dirfte. Es ist daher auch fraglich, ob dieser dann
die Verkniipfung einzelner Klauseln so herstellen kann, dass
sich daraus eine systematische Schlussfolgerung wiirde zie-
hen lassen. Vielmehr ist auch nach dem urspriinglichen Wil-
len des Gesetzgebers jede Klausel nach §§ 305ff. BGB fiir
sich, also einzeln, zu beurteilen.

[32] Weiter argumentiert der Senat, dass die iibrigen ver-
sicherten Naturkatastrophen, wie beispielsweise Erbeben
oder Uberschwemmung, vom Wortlaut auch gerade keine
ausdriickliche ,Plétzlichkeit” in ihrer Definition enthalten.
Daher kénne der erkennbare Sinn fiir den durchschnittlichen
VN nicht ~ wie vom Berufungsgericht angenommen - ein-
schrinkend verstanden werden.

[33] Hier werden als Argument die Auslegungsmethoden
zum Wortlaut und zum Sinn und Zweck der Klausel ver-
mischt. Denn auch wenn der Wortlaut keine deutlich wahr-
nehmbaren Vorginge bezeichnet, ist dem durchschnittlichen
und verstindigen VN bewusst, dass eine Uberschwemmung
oder ein Erbeben sinnlich wahrnehmbar sein wird. Das gilt
fir die anderen, in der Entscheidung genannten Elementar-
gefahren ebenfalls. Folglich ist, wenn man wie der BGH auch
die Systematik der Versicherungsbedingungen zu Grunde
legt, einheitlich auf die Wahrnehmbarkeit der Elementarvor-
ginge zu schliefen.

[34] Selbst wenn eine ,Pl6tzlichkeit® nicht fiir ein Abrut-
schen oder Abgleiten gefordert werden kang, ist aus der
Sicht eines VN die blofle Verlagerung von Gesteinsmassen,
die ein Grundstiick bewegen kann, nicht unter die Versiche-
rungsbedingungen zu fassen®®. Der Wortsinn der erldutern-
den Definition in den Versicherungsbedingungen soll nur
verschiedene Intensititsstufen fiir den VN sichtbar machen.
Es soll deutlich werden, dass auch eine langsame, aber
gleichwohl spiirbare Verinderung mit umfasst ist®. Weshalb
mit einer solchen Konkretisierung lediglich die Beschrin-
kung auf die Folgen der Elementargefahr beabsichtigt sein
soll, ist weder ersichtlich noch nachvollziehbar.

[35] Der Senat hat deutlich gemacht, dass iiber die Tatsa-
che, ob der Begriff des ,,Rutsches“ eine sensorische Wahr-
nehmung erfordert, nicht entschieden werden miisse*. Eine
explizite Begriindung liefert er dafiir allerdings nicht, ob-
wohl dieses Kriterium letztendlich eine der Kernfragen zur
Klauselauslegung im vorliegenden Fall betrifft. Er ldsst offen,
warum die Verneinung der Plotzlichkeir auch gleichzeitig
dafiir sorgen soll, dass eine sinnliche Wahrnehmung nicht
besteht. Das Wort ,,plétzlich® bedeutet nach der Definition
des Duden nur einen unerwarteten oder iiberraschenden
Vorgang, der ,von einem Augenblick zum anderen ein-
tritt“#1. Der Begriff gibt keine Auskunft dariiber, ob ein Vor-
gang wahrnehmbar sein muss. Daher kann auch systema-
tisch keine weite Auslegung des Begriffes ,abgleiten® an-
hand dieser Unterschiede erfolgen.

[36] Der BGH deutet an, dass die fehlende Klarstellung der
Versicherungsklausel dazu fishre, dass der VN auch langjih-
rige unerkennbare Vorginge unter den Begriff des Erdrut-
sches fassen wiirde. Ein solches Klarstellungserfordernis fiir
den Verwender kann durchaus kritisch gesehen werden. Der
Versicherungsgeber ist bei der Vielzahl an Klauseln praktisch
daran gehindert, jegliche Versicherungsbedingungen detail-
genau zu erldutern. Dies widerspricht dem Grundsatz, dass
auch ein VN wirtschaftlich verniinftige Uberlegungen zur
Auslegung der einzelnen Klauseln anstellen muss*2. Zudem
bedarf es auch weiterhin eines Auslegungsspielraums fiir
Versicherungsbedingungen. Andernfalls wiirde es zu einer

Ausdehnung der AVB kommen, die letztendlich die Ver-
standlichkeit fiir den VN beeintrichtigen wiirde.

[37] Bei einer Verdnderung der Gesteinsmassen, die sich
nur sehr langsam vollzieht, kann es zu Beweisproblemen in
der Praxis kommen. Die Unterscheidung zwischen einem
Abgleiten des Grundstiicks und einer Verinderung des bo-
denmechanischen Gegendrucks ist nur schwer nachweisbar,
wenn dies iiber einen sehr langen Zeitraum geschieht. Die
Verdnderung des bloRen Gegendrucks ist nicht von einem
Abrutschen erfasst®. Die Ausdehnung des Anwendungs-
bereichs der Klausel wiirde folglich auch weitere Probleme
fiir den VN hinsichtlich seiner Beweispflicht mit sich brin-
gen. Der Wortlaut einer Klause! stellt daher weitechin das
geeignetste Mittel als Ankniipfungspunkt dar.

[38] Eine Ausnahme von diesem Grundsatz kann nur dann
in Betracht kommen, wenn die Vertragsparteien sich aus-
driicklich oder konkludent iiber eine bestimmte Bedeutung
der einzelnen Vertragsklauseln geeinigt haben*.

{39] Der vertraglich gewihlte Begriff kann sich zudem im
Laufe der Jahre verindern. Mafgeblich bleibt dann der
Wortsinn, der der Klausel zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses zugemessen wurde®, Diese Abweichung muss aber
durch irgendein Handeln der Vertragspartner deutlich wer-
den. Das alleinige Interesse des VN an einem fiir ihn giins-
tigen Leistungsinteresse geniigt dafiir nicht*. Andernfalls
wire jede Klausel zwangsweise iiber ihren eigentlichen
Wortlaut und -sinn hinaus auszulegen, was dem Konzept
von AVB widerspricht. Im vorliegenden Fall kann sich der
VN also nicht auf einen weiten Anwendungsbereich seiner
Versicherung berufen, nur etwa deshalb, weil sein Grund-
stiick an einem Hang gelegen ist.

[40] Bestehen Zweifel im Rahmen der Auslegung von
Klauseln, weil diese mehrdeutig sind, geht dies in der Regel
zu Lasten des Verwenders’. Eine solche ist regelmi®ig nicht
mehrdeutig, wenn bestimmbare Begriffe ~ wie vorliegend -
als zusitzliche Definition in den AVB genannt werden. Denn
eine Streitigkeit iber die Auslegung von solchen Begrifflich-
keiten stellt keine Unklarheit iSd § 305¢ Il BGB dar?s,

5. Einschrankungsmoglichkeit

(41] Fiir Versicherungen stellt sich nun aufgrund der gene-
rell grofiziigigen Auslegung der Rspr. die Frage, ob ein ,Erd-
rutsch® beschrinkt werden kann auf ein nicht nur langsam
abgleitendes Ereignis. Der BGH beldsst dem VR grundsitz-
lich einen Handlungsspielraum im Sinne seiner unternehme-
rischen Freiheit®,

38 v. Rintelen in Martin/Reusch/Schimikowski/Wandt, Sachversicherung,
4, Auflage 2022, § 8, Rn. 120,

39 Vgl. Giinther in Langheid/Wandt MinchKomm-VVG, 230. Elementar-
schadenversicherung Rn. 77a.

40 BGH, Urt. v. 9.11.2022 - IV ZR 62/22, r+s 2023, 366 = NJW, 2023,
366, 367, Rn. 14,

41 Duden, Das Grofle Worterbuch der deutschen Sprache 3. Aufl. Band 1
Stichwort: plotelich.

42 Vgl BGH, Ust. v. 23.2.2005 - IV ZR 273/03, r+s 2005, 257 = NJW
2005, 902, 903.

43 OLG Miinchen, Beschl. v. 24.4.2027 — 25 U 843/17 BeckRS 2017,
145362 Ra. 3.

44 Thising in Westphalen, Graf von/Thiising/Pamp, Vertragsrecht und
AGB-Klauselwerke, Stand: 49. EL Mirz 2023, Ru. 16.

45 BGH, Urt. v. 3.4.1996 — IV ZR 152/95, r+s 1996, 284 = NJW-RR
1996, 856, 857.

46 Vgl. Fornasier in MiinchKomm-BGB, 9. Auflage 2022, § 305¢, Rn. 40.

47 BGH, Urt. v. 9.7.2003 — IV ZR 74/02, r+s 2003, 1247 = VersR 2003,
1163.

48 Pohlmann in Looschelders/Pohlmann, VVG Kommentar, Einleitung,
Ro. 49.

49 BGHNZM 2018.50, Rn. 15.
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[42] Wie sich gezeigt hat, sind kleinteilige Definitionen fiir
den Versicherungsgeber micht immer von Vorteil. Es kann
sich daraus ein weitergehender Versicherungsschutz ergeben,
der so vielleicht gar nicht gewollt war. Wie bereits auf-
gezeigt, wirkt der alleinige Begriff ,Erdrutsch® einschrin-
kender auf einen durchschnittlichen VN als die Aufspaltung
in die zweli vorliegenden Varianten.

[43] Es besteht die Moglichkeit, die Versicherungspflicht
nicht mehr auf ein ,Abgleiten® zu erstrecken. Der Begriff
»Erdrutsch® ist in den Allgemeinen Versicherungsbedingun-
gen des Gesamtverbandes der VR nun als ,naturbedingtes
Abrutschen oder Abstiirzen von Erd- und Gesteinsmassen®
definiert®. Damit findet sich der Begriff des ,Rutschens®
nun ausdriicklich in der ersten Variante wieder. Dies macht
deutlich, dass fiir einen Erdrutsch anch eine gewisse spiirbare
Intensitdt der Veridnderung am Gebiude notwendig ist. Eine
Abgrenzung zwischen der neuen und der alten Definition
darf aber fiir zukiinftige Fille nicht herangezogen werden,
um den Umfang des Versicherungsschutzes durch Auslegung
zu bestimmen®!. Ehemalige AVB-Klauseln sind dem VN
nimlich regelmiRig nicht bekannt.

lll. Gesetzliche Regelungen zur Gebédude- und Elemen-
tarschadenversicherung

1. Einleitung

[44] Gebiudeversicherungen spielen eine entscheidende
Rolle, insbesondere angesichts zunehmender Unwetterkata-
strophen. Diese Ereignisse, wie Stiirme, Uberschwemmungen
oder Hagel, kénnen erhebliche Schdden an Gebduden ver-
wrsachen und enorme finanzielle Belastungen fiir die Eigen-
tiimer bedeuten. Die Aufmerksamkeit durch die Medien und
Politik ist folglich gestiegen. Die Rufe nach einer Versiche-
rungspflicht fiir Gebdude im Hinblick auf die verinderten
Umwelteinflitsse wurden deutlich vernehmbar.

[45] Die Notwendigkeit staatlicher Regelungen in Bezug
auf Gebiudeversicherungen wird mit unterschiedlicher Mo-
tivation diskutiert. Zum einen kdnnen die finanziellen Aus-
wirkungen von Unwetterschiden fiir Einzelpersonen oder
Gemeinschaften iberwiltigend sein. Wenn es keine an-
gemessenen Regelungen gibt, um sicherzustellen, dass Ge-
biudeeigentiimer versichert sind, konnten die Betroffenen
mit erheblichen finanziellen Lasten allein gelassen werden.
Staatliche Regelungen wiirden sicherstellen, dass der Ver-
sicherungsschutz flichendeckend verbreitet ist und somit das
Risiko fiir die gesamte Gesellschaft reduziert wird.

[46] Zum anderen konnen staatliche Vorschriften sicher-
stellen, dass Gebdudeversicherer angemessen auf die Risiken
von Unwetterkatastrophen reagieren. Dies beinhaltet die
Festlegung von Mindeststandards fiir den Versicherungs-
schutz, der Gebiudeeigentiimer bei Schdden angemessen ent-
schidigt. Dariiber hinaus wird die Transparenz und Fairness
in Bezug auf Versicherungsvertrige geférdert, um sicher-
zustellen, dass die VN iiber ihre Rechte und Deckungsmog-
lichkeiten informiert sind.

[47] Schlieflich konnen staatliche Regelungen zur For-
derung von Gebiudeversicherungen beitragen, indem sie An-
reize schaffen oder Anforderungen an den Versicherungs-
schutz festlegen. Dies kann dazu beitragen, dass die Zahl der
versicherten Gebiude steigt und somit die finanzielle Stabili-
tit und Widerstandsfihigkeit von Gemeinschaften gegen-
iiber Unwetterkatastrophen verbessert wird. Durch an-
gemessene Versicherungsabdeckung und staatliche Vor-
schriften konnen die Auswirkungen von Unwetterschiden

verringert und der Wiederaufbau nach solchen Ereignissen
kann erleichtert werden.

2. Aktuelle Situation in Deutschland

[48] Eine Pflicht zum Abschluss einer Versicherung gegen
Elementarschiden besteht in Deutschland derzeit nicht. Der
Umfang einer jeden Gebiudeversicherung kann individuell
mit dem VN ausgehandelt werden. Einige Elementargefah-
ren, wie bspw. Uberschwemmung oder Erdrutsch, kénnen
grds. nur versichert werden, wenn auch andere Gefahren,
wie Brand oder Blitzschlag, mitversichert sind’2,

[49] Unmittelbar vor der Unwetterkatastrophe im Ahrtal
im Jahre 2021 hatten nur 37 % der Héuser eine Elementar-
schadenversicherung®?, in Baden-Wiirttemberg waren es hin-
gegen tiber 90 %.

[50] Die Griinde dafiir sind lassen sich nicht mit vollstindi-
ger Sicherheit bestimmen. Es ist aber hochstwahrscheinlich
davon auszugehen, dass ein Zusammenspiel aus hohen Pri-
mien und der Unterschitzung der Risiken den Ausschlag fiir
die massiven geographischen Unterschiede gibt.

[51] Die Flutkatastrophe fithrte 2021 zu einer Verfiinf-
fachung der angezeigten Elementarschiden. Die Schadens-
summe stieg von 170 Mio. EUR im Vorjahr auf 4.330 Mio.
EUR*.

3. Vormalige Regelungen

[52] Bis zum Jahr 1994 gab es in vielen Bundeslindern die
Pflicht zum Abschluss einer Gebaudeversicherung. Diese um-
fasste allerdings in weiten Teilen nur den Schutz gegen Feuer.
In Baden-Wiirttemberg bestand dariiber hinaus zwischen
1961 und 1994 die Pflicht zur Versicherung gegen Elemen-
tarschaden®®. Dies fithrte auch zu der noch heute hochsten
Versicherungsquote dort im Bundesgebiet. Mit Einfithrung
der Dritten Richtlinie zur Schadenversicherung durch die
Europaische Union sind die Monopolrechte der Gebaudever-
sicherer bis zum 1.7.1994 abgeschafft worden®®.

4, Zulassigkeit einer Deutschen Regelung

[53] Durch das Elbehochwasser 2002 und die Flutkata-
strophe im Ahrtal 2021 wurden die Forderungen nach einer
verpflichtenden Elementar- und Gebiudeschaden-versiche-
rung immer wieder diskutiert. Im Jahr 2003 wurde darauf-
hin eine Arbeitsgruppe zur rechtlichen Bewertung einer sol-
chen Pflichtversicherung eingesetzt. Sie kam zu dem Ergeb-

50 GdV, VGB 2022, A 5.4.5., abrufbar unter: heeps:/iwww.gdv.de/resour
ce/blob/37090/8503062£2518d925d739fd751£523a5a/allgemeine-woh
ngebaeude-versicherungsbedingungen—-vgb-2016—wohnflaechenmo
dell-data.pdf {Stand August 2023).

51 Vgl. Acmbriister in Prolss/Martin, VVG Kommentar, 31. Auflage, Ein-
leitung 1, Rn. 277.

52 GdV, VGB 2022, Wert 1914 Teil A, S. 5, abrufbar unter file:///C/
Users/ref9/Downloads/allgemeine-wohngebaeude-versicherungsbedin
gungen-vgb-2022-wert-1914-gleitender-neuwert-plus-data.pdf (Stand

. August 2023),

53 Abrufbar unter: hups:/fwww.spiegel. de/wirtschaf/service/elementar-
schadenversicherung-warum-sie-zur-pflicht-werden-sollte-a-d62a3576¢c-
b399-424e-2b0d-0993dd960dcB {Stand Juli 2023).

54 GdV, Statistik 2021, abrufbar unter https#/wwwégdv.de/gdv/medien/
zahlen-und-daten/wohngebaeude-und-hausratversicherung (Stand Au-
gust 2023).

55 Gesetz iber die Versicherung der Gebiude gegen Unwetter und andere
Elementarschiden vom 7.3.1960, Gesetzblatt 1960, 70. Aufgehoben
durch § 4 Geserz zur Neuordnung der Gebéudeversicherung vom 28.6.
1993, Gesetzblart 1993, 505.

56 Richelinic 92/49/EWG des Rates vom 18.6.1992 zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Direktversicherung
(mit Ausnahme der Lebensversicherung) sowie zur Anderung der
Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG (Dritte Richtlinie Schaden-
versicherung).
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nis, dass einer solchen Pflichtversicherung erhebliche recht-
liche Erwagungen auf Bundes- und Europaebene entgegen-
stiinden’’. Zudem wurde eine Riickversicherung diskutiert,
die der Staat finanziell zu tragen hitte. Eine entsprechende
Einigung dafiir zwischen dem Bund und den Lindern kam
nicht zu Stande’®,

{54] Die Pflichtversicherung durch Gesetz stellt einen Ein-
griff in die allgemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 1 GG
dar. Auch wenn an die Einschrinkung des Grundrechts kei-
ne hohen Anforderungen gestellt werden, bedarf es doch
eines Mindestmafles an einer gesonderten Begriindung fiir
diesen Eingriff*. Hingegen kommt ein Eingriff in die Eigen-
tumsfreiheit der Gebiudeeigentiimer aus Art. 14 I GG man-
gels unmittelbarer Beeintrichtigung des Bestandes oder der
Nutzung des Gebaudes nicht in Betracht®,

[S5] Wesentlich kommt es bei der Beurteilung auf die Ver-
haltnismaRigkeit einer solchen Versicherungspflicht an. Als
legitimer Zweck seitens des Staates ist der Schutz des Eigen-
tums anzufithren. Das Eigentum nach verfassungsrechtlichen
Mafstdben umfasst das Recht jedes Einzelnen, mit seiner
Sache nach Belieben zu verfahrenS!. Danach besteht auch
das Recht in negativer Hinsicht, ein Gebiude gleichsam ver-
fallen zu lassen. Dem Staat werden allerdings aus der Eigen-
tumsgarantie auch Schutzpflichten auferlegt®?. So muss er
immer dann handeln, wenn Gefahren von Sachen fiir andere
ausgehen oder die Sache selbst in einem Umfang gefihrdet
wird, den der Einzelne nicht kontrollieren kann®®. Hier lisst
sich das Beispiel der verpflichtenden Kfz-Haftpflichtversiche-
rung anfithren. Bei einem Unfall mit Personenschaden kann
die Schadenssumme schnell den leistbaren Betrag des Ver-
ursachers tibersteigen. Damit dieser nicht iiberschuldet wird
und der Geschidigte seinen Schaden nicht selbst tragen
muss, hat der Gesetzgeber die Notwendigkeit einer Pflicht-
versicherung gesehen.

[56] Ahnlich sieht es im Schadensfall an Wohngebiuden
aufgrund von Unwetter- und Extremereignissen aus. Die
finanziellen Folgen fiir Hauseigentiimer sind so gravierend,
dass im Zuge der Einfithrung einer Versicherungspflicht ge-
wichtige Griinde zur Verfolgung seines legitimen Zweckes
zum Schutze der Eigentumsfreiheit, Art. 14 I GG, genannt
werden konnen. Die kritischen Stimmen gegeniiber einer
Pflichtversicherung fithren hiergegeben das ungleichmifig
verteilte Risiko von Naturkatastrophen an®*. Hier wiirden
diejenigen benachteiligt werden, die bspw. nicht unmittelbar
in der Nihe eines hochwasserbedrohten Flusses leben. Dabei
wird jedoch verkannt, dass zukiinftige Naturkatastrophen
wie bspw. Stiirme jeden Menschen in jeder Region treffen
koénnten: Das Risiko kann nicht mit erforderlicher Sicherheit
so bestimmt werden, dass eine scharfe Abgrenzung hinsicht-
lich der Versicherungspflicht méoglich ist. Das ist auch aus
dem notwendig einzuhaltenden Gleichheitsgrundsatz nach
Art. 3 GG praktisch ausgeschlossen.

{57] Das Bundesverfassungsgericht billigt dem Gesetzgeber
daher in Bezug auf Regelungen zu Grundeigentum einen
weiten Spielraum zu®’. So diirfen auch Regelungen getroffen
werden, die einen Biirger gegeniiber anderen benachteiligen,
wenn dies dem Interesse der Allgemeinheit dient und die
Benachteiligung in einem angemessenen Rahmen stattfindet.
Eine Gestaltungsméglichkeit zur Abmilderung der Intensiit
des Eingriffes wire die Einfilhrung eines Primiensystems,
welches die drohenden Gefahren im jeweiligen Gebiet abbil-
det. Ein solches System ist auch schon hinsichtlich der Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes nach Art. 74 Abs. 1
Nr. 11 GG erforderlich. Um diese einzuhalten, muss der
Charakter der Individualversicherung beibehalten werden,

was nur iber eine risikobezogene Primienausgestaltung
moglich ist%, Im Umkehrschluss wird dadurch deutlich, dass
eine generelle Zuldssigkeit einer Elementarpflichtversiche-
rung auch nicht an der fehlenden Gesetzgebungskompetenz
scheitern wiirde®’.

[58] Eine Pflichtversicherung wiirde zwangsweise zu héhe-
ren Versicherungspramien in risikobehafteten Gebieten fith-
ren. Dies stellt eine Ungleichbehandlung der Gebiudeeigentii-
mer untereinander gemaf Art. 3 Abs. 1 GG dar. Je nach Re-
gelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen kommt
eine Rechtfertigung des Gesetzgebers durch ein reines Willkiir-
verbot oder einer VerhiltmismiRigkeitspriifung in Betracht®®.
Vorliegend wire der erforderliche Schutz der Gebdudeeigen-
tiimer vor der drohenden finanziellen Belastung und die Pflicht
des Staates zum Erhalt von Eigentum ein denkbarer Ansatz,
um eine solche Ungleichbehandlung zu rechtfertigen.

[591 Gegen die Verhiltnismafigkeit konnte die mangelnde
Durchsetzbarkeit aufgrund fehlender Kontrollmdglichkeiten
angefithrt werden. Demgegeniiber ist allerdings zu beachten,
dass eine Stichprobenpriifung und die Einfahrung von Buf-
geldern in empfindlicher Héhe Mafnahmen wiren, die einen
ausreichenden Anreiz fiir den durchschnittlichen Adressaten
darstellen®. Die Geeignetheit setzt dariiber hinaus lediglich
eine Forderung des gewiinschten Ziels voraus”.

{60} Auch in Spanien und Frankreich gibt es vergleichbare
Regelung bereits, die durch die EU rechtlich nicht beanstan-
det wird. Auch das Bundesverfassungsgericht billigte bereits
mit seiner Entscheidung vom 14.1.1976 zum badischen Ge-
bdudeversicherungsgesetz die Einfithrung einer verpflichten-
den Elementarschadenversicherung?.

{61] Die rechtliche Zulissigkeit ist unter Beriicksichtigung
einer Riickversicherung durch den Staat nach den oben dar-
gelegten Augmenten und der {iberwiegenden Auffassung zu-
ldssig”. Der eingeriumte weite Gestaltungsraum des Gesetz-
gebers durch das BVerfG, ermdoglicht es eine praxistaugliche
Pflichtversicherung auf den Weg zu bringen”.

57 Vgl. Lange, Die (Pflicht-) Versicherung von Elementarrisiken in
Deutschland, 2011, S. 119,

58 Wissenschaftlicher Dienst des Bundestages, Elementarschadenversiche-
rung, 2009, WD 7 - 3000 - 001/09, S. 6.

59 Lang in Epping/Hillgruber BeckOK Grundgesetz, 55. Ed., Stand 15.5.
2023, GG, Art. 2, Ra. S0.

60 BVerfG, Beschl. v. 12.10.1994 - 1 BvL 19/90, BVerfGE 91, 207, 220.

61 Schmidt in ErfK, 23. Auflage 2023, GG, Art. 14, Rn. 4.

62 Papier/Shirvani in Ditrig/Herzog/Scholz, GG-Komm., 100 EL. 1.2023,
Ast. 14, Rn. 134,

63 vgl. Kingreen, Verfassungsfragen einer Versicherungspfliche gegen Ele-
mentarschiden an Wohngebauden, NVwZ 2022, 598, 602.

64 Wissenschaftlicher Dienst des Bundestages, Elementarschadenversiche-
rung, 2009, WD 7 - 3000 - 001/09, §. §S.

65 BVerfG, Beschl. v. 12.1.1967 —~ 1 BvR 169/63, BVerfG NJW 1967,
619, 620.

66 Vgl. BVerfG, Urt. v. 3.4.2001 - 1 BvR 2014/95, BVerfGE 103, 197,
2191,

67 Lange, Die (Pflicht-) Versicherung von Elementarrisiken in Deutsch-
land, 2011, S. 123.

68 BVerfG, Urt. v. 20.4.2004 - 1 BvR 905/00, BVerfG 110,274, 251.

69 Lange, Dic (Pflicht-) Versicherung von Elementarrisiken in Deutsch-
land, 2011, S. 134.

70 BVerfG, Urt. v. 23.1.1990 — 1 BvL 44/86, BVerfGE 81, 156, 192.

71 BVerfG, Beschl. v. 14.1.1976 — 1 BvL 4/72, NJW 1976, 667; vgl.
weitere Ausfithrungen in Roth, Verpflichtende Elementarschadenver-
sicherung — Auslindische Vorbilder und Zulissigkeit einer deurschen
Regelung, NJW 2021, 2999, 3001. :

72 Roth, Verpflichtende Elementarschadenversicherung, NJW 2021, 2999;
Kingreen, Verfassungsfragen einer Versicherungspflicht gegen Elemen-
tarschiden an Wohngebiuden, NVwZ 2022, 598; BVerfGE 41, 205;
dagegen WD BT 7-103/16S. 4 f.; diskutierend vgl. Lange, Die (PHlicht-)
Versicherung von Elementarrisiken inDeutschland, 2011,S. 119ff.

73 Vgl. BVerfG, Ure. v. 3.4.2001 ~ 1 BvR 2014/95. BVerfGE 103, 197,
223.
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[62] AbschlieBend ist zu fragen, inwieweit das Risiko des
Staates, als Riickversicherung in Anspruch genommen zu
werden, im Verhiltnis zu politisch motivierten Soforthilfe-
programmen im Schadensfall steht”. Es ist fiir den Staat in
derartigen Krisen faktisch unmoglich, gleichsam keinerlei
finanzielle Hilfen zu leisten. In der Vergangenheit war der
politische Druck insoweit jeweils viel zu groB. Auch aus
diesem Blickwinkel kann eine Riickversicherung durch den
Staat die kostengiinstigere Variante sein. Gleichzeitig kommt
der Gesetzgeber seiner grundgesetzlichen Pflicht nach, volks-
wirtschaftliche Belastungen zu minimieren”. Diese ist Aus-
druck der Fiirsorgepflicht des Staates”®.

5. Ausblick

[63] Die Diskussion tiber eine Elementarschadenpflichtver-
sicherung ist nun auch wieder in der aktuellen Politik ange-
kommen. Justizminister Marco Buschmann dufierte sich ge-
genitber dem Handelsblatt Ende 2022 ablehnend zu einer
solchen Idee”’. Er verwies auf die drohenden Kostensteige-
rungen fiir Hausbesitzer und appellierte an die Linder mit
Blick auf eine eigene Regelung. Die Linder erteilten diesem
Vorschlag eine Absage und reagierten am 7.3.2023 mit ei-
nem Antrag — ausgehend von den Lindern Nordrhein-West-
falen und Baden-Witrttemberg’®. Darin wurde der Bund auf-

gefordert, einen einheitlichen Regelungsvorschlag zu einer
Elementarschadenpflichtversicherung vorzulegen. Es wurde
ausdriicklich die Moglichkeit unterschiedlicher Tarife fiir
entsprechende Risikogebiete herausgestellt. Der Beschluss
wurde von den Lindern in der Bundesratssitzung am 31.3.
2023 einstimmig gefasst”.

[64] Rechtliche Bedenken bestehen nach heute iiberwiegen-
der Meinung?®® nicht mehr. Eine verpflichtende Elementar-
schiden- und Gebiudeversicherung ist nur noch abhingig
vom politischen Willen des Bundesgesetzgebers. "
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Rechtsprechung

Kraftfahrt-Fahrzeugversicherung

1 Schmerzensgeld in der Fahrerschutzversicherung
BGB §§ 307 Abs. 2 Nr. 1,253

Die Leistung von Schmerzensgeld erst nach einem mindestens
dreitigigen Krankenhausaufenthalt stellt in der Fahrerschutz-
versicherung keine unangemessene Benachteiligung des VIN dar.

OLG Koblenz, Beschl. v. 10.3.2022 - 12 U 219/22.

Aus den Griinden: [1] Das LG hat die Klage zu Recht
und mit zutreffender Begriindung abgewiesen.

[2] Mit dem LG ist der Senat der Uberzeugung, dass der Kl.
der mit der Klage geltend gemachte Schmerzensgeldanspruch
aus der bei der Bekl. bestehenden Kraftfahrversicherung in-
klusive Fahrerschutzversicherung nicht zusteht.

[3] Der erfolgreichen Geltendmachung eines solchen
Schmerzensgeldanspruchs stehen nach der Uberzeugung des
Senats zwei Umstinde entgegen. Erstens ist es der K. nicht
gelungen darzulegen und zu beweisen, dass der tragisch ver-
storbene VN im Zeitraum von 17.00 Uhr (Unfall) bis 17.29
Uhr (Feststellung des Todeseintritts) Schmerzen erlitten/emp-
funden hat und nicht (wie von der Bekl. eingewendet) direkt
bei dem Unfall getotet wurde bzw. das Bewusstsein verlor
und dieses bis zum Todeseintritt nicht wiedererlangte. Zwei-
tens steht die Regelung beziiglich des Schmerzensgeldes unter
Punkt A.4.1.1. der AKB der Bekl. {,,Schmerzensgeld leisten
wir jedoch nur bei einem Krankenhausaufenthalt von mindes-
tens drei Tagen innerhalb von sechs Monaten nach dem
Unfall“) einer erfolgreichen Geltendmachung eines Schmer-
zensgeldanspruchs entgegen. Im Einzelnen gilt Folgendes:

[4] Das Schmerzensgeld muss aufgrund einer ganzheitlichen
Betrachtung der den Schadensfall prigenden Umstinde unter

Einbezichung der absehbaren kiinftigen Entwicklung des
Schadensbildes festgesetzt werden und in einem angemesse-
nen Verhiltnis zu Art und Dauer der Verletzung stehen.
Dabei ist in erster Linie die Hohe und das Maf der entstande-
nen Lebensbeeintrichtigung zu beriicksichtigen (Griineberg/
Griineberg, BGB, 81. Auflage, § 253 Rn. 11). Ein mafigeb-
licher Faktor fiir die Bemessung des Schmerzensgeldes ist
hierbei das AusmaR, die Schwere und Dauer der Verletzung
und der Schmerzen (OLG Hamm 9 W 11/08, Beschl. v. 27.5.
2008, juris = NJW-RR 2009, 959). Zu beachten ist aber, dass
der Eintritt des Todes als solcher, nicht zu einem Schmerzens-
geldanspruch fithrt (OLG Karlsruhe 10 U 121/97, Urt. v.
12.9.1997, juris = in r+s 1998, 375; Griineberg/Griineberg,
BGB, 81. Auflage, § 253 Ru.. 11). Nur in den Fillen, in denen
der Verletzte noch wenigstens eine kurze Zeit lebte, kann ein
Schmerzensgeldanspruch entstehen (BGH VI ZR 182/97,
Utt. v. 12.5.1998, juris = VersR 1998, 1034 = r+s 1998, 332,
OLG Karlsruhe aaO). Auch in diesem Fall kann allerdings ein
Anspruch auf Schmerzensgeld zu verneinen sein, wenn die
Kérperverletzung nach den Umsténden des Falles gegeniiber
dem alsbald eintretenden Tod keine abgrenzbare immaterielle
Beeintrichtigung darstellt, die aus Billigkeitsgesichtspunkten
einen Ausgleich in Geld erforderlich macht. Dies ist unter
anderem dann der Fall, wenn sich der Verletzte bis zu seinem
Tod durchgehend oder iiberwiegend in einem Zustand der
Empfindungsunfahigkeit oder Bewusstlosigkeit befunden hat
(BGH VI ZR 182/97, Urt. v. 12.5.1998, juris = r+s 1998,
332; OLG Miinchen 10 U 6205/95, Urt. v. 3.5.1996, juris =
r+s 1997, 417; Griineberg/Griineberg, BGB, 81. Auflage,
§ 253 Rn. 19). Allgemeinen Beweislastregeln folgend wire es
somit an der Kl gewesen, substantiiert darzutun und zu
beweisen, dass der VN in der Zeit von 17.00 Uhr bis 17.29
Uhr noch bei Bewusstsein war. Entsprechender belastbarer
Sachvortrag und Beweisantritt ist aber unterblieben, wobei
nach der Uberzeugung des Senats ein diesbeziiglicher Beweis
auch nicht mehr gefithrt werden kann.



